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stalt im Hiatus zwischen sprachlicher Explikation und leiblicher Kommunikation. 72 
Dies könnte möglicherweise der Grund für das Metaphemverbot sein, das nach 
Blumenberg in der Philosophie Heideggers auf dem Versuch lastet, den Sinn von 
Sein zu erfassen. 73 Es könnte sein, dass dieser Sinn sprachlich selbst durch Meta-
phern nicht erfassbar ist. 
12 Obwohl Schmitz die entfremdend-objektivierende Funktion sprachlicher Explikation viel-
fach erläutert, scheint ihm aus dieser These indessen kein methodisches Problem zu erwachsen, 
sein eigenes Verfahren der ,phänomenologischen Revision' (Schmitz, Höhlengänge, S. 20) 
betreffend. Ziel dieser Phänomenologie soll die „Rehabilitierung der Lebenserfahrung" sein (ebd„ 
S, 23), Ich frage mich nur, wie dann aus Aussagen, Textbruchstücken (Zitaten) und Texten die 
„volle, durch jene Konstruktionen [Denkstrukturen der europäischen lntellektualkultur] beschnit-
tene und verkünstelte Lebenserfahrung" (ebd„ S. 32) und das Zumutesein der Menschen (ebd„ 
S. 8) rekonstruierbar sein soll. Meiner Ansicht nach beachtet Schmitz im dekonstruktivistischen 
Gestus zu wenig, dass seine Sprachtheorie die methodische Basis seiner phänomenologischen 
Rekonstruktion der ,unverstellten Lebenserfahrung' unterminiert, die in den Kategorien Subjekti-
vität, Leib, Gefühl und Situation liegen soll (ebd„ S. 8), Der universalistische Anspruch, das „Al-
phabet der leiblichen Dynamik" vollständig zusammengestellt zu haben (ebd„ S. 72), kollidiert 
mit der These, letztlich könne höchstens die Person selbst sich ihrer Subjektivität versichern 
(ebd„ S, 34), so dass die durch Sprache verursachte Unschärferelation die phänomenologische 
Evidenz von Subjektivität auf die Evidenz allein für die Person des Philosophen Hermann 
Schmitz zu reduzieren droht. 
13 Vgl. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S, 104. 
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Zwischen Nietzsche und Cheikh Anta Diop gibt es wenige Verbindungen. Nietz-
sche gilt inzwischen unbezweifelbar als Philosoph, während bei Cheikh Anta Diop 
diese Anerkennung noch aussteht. Der eine ist ein in Deutschland geborener Euro-
päer (1844-1900), der andere ein im Senegal geborener Afrikaner (1923-1986). 
Beide waren der Antike zugewandt und fanden darin Kraft für ihre Hoffnungen. 
Der eine stützte sich auf das antike Griechenland und der andere' auf das antike 
Ägypten, beide forderten damit die Wissenschaftlergemeinschaft ihrer Zeit heraus 
und erschütterten die Wissensordnung ihrer Zeit. Absichtlich provokativ haben sie 
auf eine unsichere Zukunft gesetzt. Beide haben sie Grenzen des Wissens und 
Grenzen der Politik überschritten. 
Im folgenden sollen die Ähnlichkeiten der , unzeitgemäßen' Denkformen beider 
Denker im Vordergrund stehen. Für Cheikh Anta Diop und Nietzsche steht fest, 
dass wir unserer Existenz durch den historischen Sinn einen Wert geben. Der eine 
lädt uns ein, in der Erforschung der pharaonischen Ursprünge die Zielrichtung ei-
ner Konstruktion der afrikanischen Zukunft zu finden, was der Haltung von Nietz-
sche ähnelt, der das dekadente Europa seiner Zeit dazu aufrief, sich aus der grie-
chischen Seele als seinem eigentlichen Sein zu erneuern. Beide Denker haben die 
Macht der Erinnerung thematisiert, Ursprünge und große Anfänge herausgehoben. 
Die Macht des Ursprungs 
Der Anfang ist der erste Teil von etwas, das andauert. Der Anfang rettet den Pro-
zess vor der Trägheit und dem Tod, er lässt ihn sein. Als Ausgangspunkt lässt er 
ihn aus dem Nichts hervorgehen. Anfangen heißt, aus dem Unbewussten der Untä-
tigkeit herauszutreten und dem Nicht-sein zu entgehen. Als Bedingung der Totali-
tät des Werdens rechtfertigt der Anfang zugleich die Zukunft. Nach einem Aus-
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druck von Stanislas Breton ist der Anfang nur Vergangenheit, um Zukunft zu sein.1 
Daher kann man über den Anfang sagen, dass er nicht auf irgendeinen Punkt einer 
chronologischen Skala zurückgeführt werden kann. 
Die Geschichtsphilosophen verlegen das Goldene Zeitalter entweder auf den 
Anfang oder auf das Ende. Die Auffassung von einer in der Vergangenheit 
wurzelnden Hochkultur ist eine Überdeterminierung dieser Vergangenheit, 
während die in die Zukunft gewendete Auffassung einer Vision des wieder-
gefundenen Paradieses entspricht. Im einen wie im anderen Fall erhält der Prozess 
einen Wert nur durch den Bezug auf einen leuchtenden Punkt. Das ist die 
Beschwörungsmacht des Retrospektiven: Am Anfang waren die Zivilisations-
helden göttergleich. Die Götter fangen die Geschichte der Menschen an, ihre 
Geburt gilt als Beginn der Menschheit. Die kosmischen Systeme der Ägypter 
geben so die Begründung der schwarzafrikanischen Philosophie: Aus dem Chaos, 
aus den ersten Wassern taucht der Demiurg auf, etwa im sonnenpolitischen System 
der Gott Atoum, dessen Name das Ganze, das Vollständige bedeutet und der das 
Noun organisiert. Das Noun, der Ozean oder das Magma schließt eine Potenz an 
Leben ein, ein bewusstes Prinzip: Atoum. Dieses taucht ohne jegliche Intervention 
eines femininen Prinzips auf, als Samen, aus dem das erste göttliche Paar 
hervorgeht, Shou und Tefnout. Diese Idee eines göttlichen Anfangs existiert 
gleichfalls im System von Memphis. Im Zentrum dieses Systems steht Ptah, der 
Demiurg des Universums. Ptah existiert vor allem im Noun, der erste Ozean 
vollendet sein schöpferisches Werk durch das Mittel zweier Fähigkeiten: das Herz 
als Sitz der Intelligenz und der Sprache, als Organ des Befehls. 
Diese beiden Systeme behaupten, dass die Welt existiert, weil sie durch Götter 
geschaffen wurde. Der Schöpfungsakt manifestiert ein Surplus an Sein: Existenz in 
voller Bedeutung. Die Welt hat uns etwas zu sagen~ sie ist weder stumm noch un-
durchsichtig, sie ist keine träge Sache, ohne Ziel oder Bedeutung.2 Die Existenz 
der Welt ist bereits der Beweis ihrer Gesundheit. Die Welt wurde im Ursprung 
durch das schöpferische Werk der Götter geheiligt. 
Aus diesem göttlichen Anfang können wir drei wichtige Folgerungen ziehen. 
Die erste führt uns auf die Idee des Zivilisationshelden, der die Organisationsprin-
zipien der Existenz bündelt. Die zweite und wichtigere Konsequenz ist die Idee, 
dass alle Anfänge eine Wiederholung verdienen, weil sie die Schöpfung der Götter 
aktualisieren. Und die dritte Folgerung, eng mit der ersten verbunden: Wenn am 
Anfang die Götter die Welt geschaffen haben, können sie diese nicht untergehen 
lassen. Es folgt, dass die menschliche Existenz das exemplarische Bild des kosmi-
1 S. Breton, Approche philosophique de l'idee de tradition, in: Archivio di filosofia (1963), 
s. 383. 
2 M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiösen, Hamburg 1957, S. 98f. 
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sehen Lebens ist. Das Leben in seiner Ganzheit ist geheiligt oder des Werdens 
fähig, weil es an einem Leben des Kosmos und der Götter partizipiert. 
Wenn also die Welt ein Ziel hat, wenn der Kosmos lebt und spricht, dann muss 
der Mensch aufmerksam auf die im Ursprung und in der Natur niedergelegten 
Worte sein. Weil aber nicht alle Menschen göttliche Nachrichten empfangen und 
aufnehmen können, genießen nur einige Initiierte die Gunst des Demiurgen. Als 
Botschafter der Götter und Zwischenwesen par exellence zwischen der profanen 
Existenz und der heiligen Welt tragen sie die Zivilisation und geben Antwort auf 
die Ängste der Menschen. Ist das nicht die Geschichte von Thot in Ägypten und 
die von Prometheus in Griechenland? 
Die zweite Folgerung aus dem göttlichen Anfang, die uns interessiert, weil sie 
uns erlaubt, die Macht des Ursprungs besser zu verstehen, ist die, dass jede Geste, 
jedes Ritual Wert, Identität und Wirksamkeit nur erhält, indem es an einer trans-
zendenten oder ursprünglichen Realität partizipiert. Die menschlichen Taten, die 
keinem reinen Automatismus entspringen, finden sich mit Sein übersättigt. Ihre 
Bedeutung und ihr Wert sind nicht an ihre rohe physische Gegebenheit gebunden, 
sondern an die Qualität der Reproduktion eines ersten Aktes der Hervorbringung 
mythischer Prototypen. Man wiederholt sie, weil sie dem Ursprung geweiht sind, 
jener Zeit der Götter, der Vorväter oder der Helden.3 
Wenn wir so allgemein die Anfangsmacht einer historischen Kontinuität ver-
standen haben, gilt es nun, sie in ihren besonderen Aspekten bei Nietzsche und bei 
Cheikh Anta Diop funktionieren zu sehen. 
Griechische und ägyptische Ursprünge 
Nietzsche orientiert sich im wesentlichen an der Zeit vor dem 5. Jahrhundert. Das 
unterscheidet ihn von den anderen Hellenisten seiner Zeit. Platon und Sokrates sind 
für ihn bereits Dekadente: „Ich erkannte Sokrates und Plato als Verfalls-Symp-
tome, als Werkzeuge der griechischen Aufklärung, als pseudogriechisch, als anti-
griechisch. "4 Die Hässlichkeit von Sokrates charakterisiere auch dessen Verstand: 
Die Verunstaltung des Gesichts zeigt für Nietzsche die Verunstaltung des Verstan-
des. Neben seiner Hässlichkeit wirft Nietzsche ihm Halluzinationen vor, die unter 
dem Namen des ,Sokratischen Dämons' bekannt sind. Das kann man nicht so ohne 
weiteres übergehen. Nietzsche urteilt hart über Sokrates und dessen Vulgarität. Wir 
3 M. Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Reinbek 1966, 
s. 10. 
4 F. Nietzsche, Götzen-Dämmerung, in: Nietzsche, Sämtliche Werke. Bd. 6 der Kritischen 
Studienausgabe in 15 Bänden (fortan KSA] hrsg. von G. Colli/M. Montinari, München 1980, 
S. 68 („Das Problem des Sokrates"). 
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lesen bei ihm, „Sokrates gehörte durch Geburt zum niedersten Volk".s Diese Zu-
rückweisung von Sokrates findet sich wieder mit Bezug auf Platon: „Mein Miss-
trauen gegenüber Plato geht in die Tiefe: ich finde ihn so abgeirrt von allen 
Grundinstinkten der Hellenen, so vermoralisiert, so präexistent-christlich [ ... ], dass 
ich von dem ganzen Phänomen Plato eher das harte Wort ,höherer Schwindel' [ ... ] 
gebrauchen möchte".6 Alle diese Vorwürfe laufen dahingehend zusammen, bei 
Sokrates die rationalistische Ethik oder das, was Nietzsche die „Superfötation des 
Logischen" nennt, abzuweisen. 7 Bei Sokrates erhebt sich der Sinn der Griechen 
zugunsten der Dialektik, eine Niederlage des aristokratischen Sinns. Mit Sokrates 
und seinem Rationalismus gewinnt die Plebs die Oberhand. Sokrates macht aus der 
Vernunft einen Tyrannen, der die Instinkte domestiziert. Nietzsche bekennt, dass er 
große Anstrengungen aufwenden muss, um die bizarrste aller möglichen Gleich-
setzungen zu verstehen, diejenige zwischen Vernunft, Tugend und Glück. Für 
Nietzsche hat diese sokratische Gleichsetzung sämtliche Instinkte der alten Grie-
chen zum Gegner. 
Man muss auf die Götzendämmerung zurückgreifen, genau genommen auf das 
Kapitel „Was ich den Alten verdanke", um dort die politische und intellektuelle 
Aristokratie, den Mut angesichts der Realität, das überbordende Lebens- und 
Kraftgefühl, die „prachtvoll geschmeidige Leiblichkeit", den Immoralismus und 
das Furchterregende glorifiziert zu finden. 8 Alle diese Qualitäten spricht Nietzsche 
den vorsokratischen Philosophen zu: ein Ja zum Schmerz und selbst zur Sünde zu 
allem, was es an Fehltritten und an Problematischem im Leben gibt. ' 
Nach Nietzsche ist all das, was die Humanität Großes, Gutes und Schönes hat, 
dem Aristokratischen verpflichtet. Alle Erhöhung des menschlichen Typs ist eben-
falls das Werk einer aristokratischen Gesellschaft, d. h. einer hierarchischen Ge-
sellschaft, die an eine Stufenleiter glaubt und an die Wertdifferenz zwischen den 
Menschen. Diese Gesellschaft hat Sklaverei in irgendeiner Form nötig. Die aristo-
kratische Kaste war nach Nietzsche zunächst die Kaste der Barbaren. Ihre Überle-
genheit stammte nicht zunächst aus ihrer physischen Kraft, sondern aus ihrer geis-
tigen Kraft, welche dazu diente, Werte zu bestimmen. Allein die aristokratische 
Menschheit ist Schöpferin von Werten, sie weist alle sentimentale Schwäche ab 
und ehrt allein den mächtigen Menschen, der stolz ist und nicht dazu gemacht, 
Demut vorzµleben. Das unterscheidende Zeichen des Moralgefühls entfernt ihn 
vom Mitleid oder vom Altruismus, ebenso wie von der Gleichgültigkeit. 
Die aristokratische Moral wird folglich derjenigen der Sklaven entgegengesetzt, 
welche Mitleid, Dienstbarkeit und Altruismus, Betroffenheit, Geduld, Demut und 
5 Ebd., S. 68 . 
6 Ebd., S. 155f. 
7 Ebd. , S. 69. 
s Ebd., S. 157. 
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Liebenswürdigkeit schätzt, Eigenschaften also, die unnütz sind und zugleich die 
Last der Existenz ertragen helfen. Eben diese Moral hat die griechische Kultur zer-
setzt und zur Niederlage der griechischen Denker geführt. Zudem ordnet sich die 
antihellenistische Strömung, welche die griechische Philosophie nach Sokrates 
durchdringt, einer subversiven und dekadenten Strömung unter, die durch den Sieg 
des Christentums vollendet wird. Die radikale und erfolgreiche Verdrängung der. 
aristokratischen Werte gilt für Nietzsche als Rache der Sklavenmoral an den grie-
chischen Meistern, ein Sieg des Orients über den Okzident, der Herde über die 
Herren. Insgesamt gibt es für Nietzsche eine kaum erträgliche Orientalisierung der 
antiken Welt, eine Entfremdung aristokratischer Werte durch plebejische, eine Re-
volte der Sklaven gegen griechische und römische Herrschaft. Was Nietzsche uns 
als Umkehrung des Platonismus verkauft, ist so in Wirklichkeit eine doppelte Um-
kehrung: geographisch eine Rückkehr zum griechischen Ursprung und sozial eine 
Rückkehr zu den aristokratischen Werten. 
Gegen den Sieg des Christentums und des Nihilismus besteht Nietzsche auf ei-
ner Rückkehr zu den Ursprüngen, zu Griechenland als wiederzufindender Kraft. 
Griechenland ist das Gegengift für das nationalistische Deutschland und das Klein-
staaten-Europa der durch moderne Ideen versklavten Individuen. So enthält der 
griechische Ursprung all das, was für die Regeneration der europäischen Mensch-
heit erforderlich ist: die große Gesundheit, aristokratische Noblesse und heroischen 
Individualismus. 
Cheikh Anta Diop und das antike Ägypten 
Ist es die ewige Wiederkehr des Gleichen oder die Anziehungskraft des Ursprungs, 
die Cheikh Anta Diop in die ferne Vergangenheit des antiken Ägypten führt? Be-
trachtet Diop nicht wie Nietzsche die den Ursprung bewohnenden Alten als in der 
Gegenwart zu realisierendes Erbe? Tatsächlich führt uns Cheikh Anta Diop in die 
antike Vermittlung, wozu ihn drei zentrale Thesen seines Denkens motivieren: Die 
ägyptische Kultur der Pharaonen war schwarzafrikanisch. Nicht allein haben sich 
die alten Ägypter selbst als Schwarze wahrgenommen und sich so dargestellt, son-
dern die wesentlichen Aspekte der Pharaonenkultur finden sich auch heute noch 
bei den schwarzafrikanischen Völkern Afrikas. Die pharaonische Kultur hat ihren 
Ursprung im ägyptischen Süden und südlich von Ägypten, d.h. in Nubien - Sudan. 
Die Flussmündung des Nils wird in der ägyptischen Geschichte erst später bedeut-
sam. Nubien oder Sudan ist die Wiege der Zivilisation, die sich von hier über das 
übrige Afrika ausbreitete, über die Kulturen des Mittelmeers und des Nahen Ostens 
bis nach Asien. 
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Aus diesen Thesen ergeben sich Folgerungen, die uns die Natur der Ursprungs-
macht Ägypten besser verstehen lassen: Das pharaonische Ägypten war als 
schwarzafrikanische Kultur bis ins 16. Jahrhundert n. Chr. in Afrika und für die 
ganze Menschheit eine einflussreiche Kultur. Die schwarzafrikanischen Völker des 
gegenwärtigen Afrika entstammen seit prähistorischer Zeit den Tälern des Nils. 
Die Schwarzen haben die antike Menschheit zivilisiert. Vom Neolithikum bis ins 
16. Jahrhundert n. Chr. war Afrika in vielerlei Hinsicht im Vergleich zur übrigen 
Welt führend. 
Der Rückverweis auf den Ursprung im antiken Ägypten zwingt Cheikh Anta 
Diop zu einem methodischen Vorgehen, das Et:gebnisse nicht als Hypothesen, son-
dern als Synthese aller Züge der Vergangenheit dieser Antike als des gemeinsamen 
Ursprungs zeitigt und Kontinuität wiederherstellt.9 Das Prinzip dieser historischen 
Kontinuität ist die Wesensverwandtschaft der schwarzafrikanischen Kulturen der 
Südsahara und den alten ägyptischen und äthiopischen Kulturen: unter allen Völ-
kern der Erde kann allein der Schwarzafrikaner seine wesentliche kulturelle Iden-
tität aus dem pharaonischen Ägypten ableiten. Er als einziger kann sich noch in 
unbezweifelbarer Weise im Universum der ägyptischen Kultur wiedererkennen 
und fühlt sich dort zu Hause.10 
Indem er so .. die Einheit der afrikanischen Kultur und ihre direkte Verbindung 
mit dem alten Agypten behauptet, fordert Diop eine Umbewertung unserer eigenen 
Vergangenheit. Eine ursprünglich ägyptische oder äthiopische Negritude zeichnet 
nunmehr den Schwarzen oder den Afrikaner innerhalb der Weltgeschichte aus. So 
wird es auf wissenschaftliche Weise möglich, eine psychologische Versöhnung des 
Afrikaners mit seiner unfreiwillig oder absichtlich in Dunkelheit gelassenen Ver-
gangenheit herbeizuführen. 
Weil die Versöhnung dessen, was man war, mit dem, was man werden kann 
' nicht ohne die Anerkennung der Dauerhaftigkeit seines Seins begriffen werden 
kann, wird der antike ägyptische Ursprung zur verpflichtenden Vermittlung der ei-
genen Wiedereroberung. In der Bewegung zum Ursprung wird das afrikanische 
Bewusstsein restauriert und gestärkt, von seinen Komplexen befreit. Mittels der 
Erforschung genetischer und kultureller Verbindungen zwischen Ägypten und 
Schwarzafrika gelangt Cheikh Anta Diop zur Wiedereroberung des für die Entde-
ckung eines Selbst und die Erarbeitung einer Zukunft unabdingbaren Gedächtnis-
ses.11 Er will die afrikanische Persönlichkeit durch ein heilendes Gedächtnis stär-
ken. So ist die Rückkehr zum Ursprung ein Schutz gegen alle Formen der 
9 C.A. Diop, Nations negres et culture, Paris 1979, S. 28. 
10 Ders., Anteriorite des civilisations negres, Paris 1971, S. 12. 
II J.M. Ela, „Conscience historique et revolution africaine", in: Presence africaine, numero 
special 149-150 (1989): Hommage a Cheikh Anta Diop, S. 178. 
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Zerstörung persönlicher Identität. Die Rückkehr ins antike Ägypten wird so eine 
ethische Forderung, das zu vermehren, was man als Erbe übernommen hat. 
So drücken die beiden Bewegungen zum Ursprung den Wert des Gedächtnisses 
für die Geschichte aus. Sie sind Anstrengungen, über die Zeit und über die Nie-
derlage zu triumphieren. Wenn die Zeit durch ihren irreversiblen Charakter uns die 
Rückkehr zum Ursprung unmöglich macht, so ist es uns aufgegeben, unseren Taten 
vielfältigen Sinn zu verleihen. Ist aber die Vorherrschaft der Vergangenheit über 
die Gegenwart nicht Vorspiel einer anderen Niederlage, die Gegenwart das Leben 
vernachlässigen zu sehen? Wo liegen die Gefahren in diesen Formen der Rückkehr 
zum Ursprung? 
Bewusstsein und historisches Gefühl bei Diop und bei Nietzsche 
Bei Diop gelingt historische Versöhnung mittels der Anerkennung von Dauerhaf-
tigkeit und von historischer Kontinuität zwischen Ägypten und Schwarzafrika. 
Wenn Geschichte die Gesamtheit der erlebten oder erlittenen Ereignisse ist, dann 
bedeutet die Versöhnung der afrikanischen Kulturen mit der Geschichte, in dem, 
was Ägypten und was in Ägypten geschah, etwas anzuerkennen, was eigentlich 
Schwarzafrika gehört. Es handelt sich dann darum, eine neue afrikanische Persön-
lichkeit zu schaffen, die durch historisches Bewusstsein befreit ist und an ihre ei-
gene Fähigkeit glaubt: zu schaffen, innovativ zu sein und allen Widrigkeiten trot-
zen zu können, ohne verunstaltet zu werden. Das derart bewaffnete historische 
Bewusstsein erlaubte den Afrikanern, alle Minderwertigkeitskomplexe loszuwer-
den, die ihnen seit dem Verlust der historischen Initiative und seitdem sie ihr 
Schicksal als Beherrschte erleben, eingeprägt sind. 
Das historische Bewusstsein ist zugleich ein Schutz gegen feine wie grobe 
Techniken der Entpersonalisierung. Denn die kollektive Persönlichkeit kann leicht 
zerstört werden, wenn es dem historischen Bewusstsein nicht gelingt, die heteroge-
nen Elemente ihres Ichs zu strukturieren. Um die Bedeutung des Gedächtnisses für 
den Prozess der Konsolidierung des Seins herauszuarbeiten, analysiert Diop einige 
Faktoren, die zur Bildung der individuellen oder kollektiven Persönlichkeit beitra-
gen, vor allem diese drei: den historischen, den linguistischen und den psychologi-
schen Faktor. 
Wir legen hier den Akzent auf den historischen Faktor, dürfen aber nicht 
vergessen, dass bei Diop die psychologischen und linguistischen Faktoren die ei-
gentlich maßgeblichen in der Erklärung des Gefühls kultureller Einheit sind. Wir 
führen natürlicherweise eine individuelle Existenz, sind uns untereinander fremd. 
Wenn aber der Zufall der Lebensnotwendigkeiten uns in Beziehung zueinander 
setzt, dann bilden wir eine Population, noch ohne dass Kohäsion existiert. Denn 
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erst die Kohäsion lässt eine Population zur Nation werden. Die disparaten Ele-
mente einer Population müssen vereinigt werden, um ein Ganzes zu bilden, was die 
positive Arbeit des historischen Faktors ist. Er schafft folglich die Kohäsion auf 
dem Wege des Gefühls der historischen Kontinuität, die durch das gesamte Kol-
lektiv gelebt wird. 
Dieses neue historische Subjekt ist sich seiner kulturellen Identität bewusst und 
also auch seiner Einheit, weswegen es ein Bollwerk gegen vielfältige Aggressionen 
bildet. Belebt durch ein historisches Bewusstsein, das es sich einheitlich und stark 
fühlen lässt, kann dieses Volk der Destruktion im Gefolge der Entfremdungs- und 
Akkulturationstechniken widerstehen. Diese Techniken benutzen eben den starken 
Arm der Geschichte, denn Geschichte ist Bewusstsein dessen, was man war, 
dessen, was man ist und dessen, was man aufgerufen ist zu sein. 
Cheikh Anta Diop isoliert sich nicht in einer romantischen Verklärung einer 
mehr oder weniger grandiosen historischen Vergangenheit. Er besteht auf dem Ge-
fühl der Kontinuität, das für das historische Bewusstsein charakteristisch ist, weil 
er eine afrikanische Persönlichkeit schaffen will und nicht so sehr, weil er sich auf 
eine angesehene Vergangenheit berufen möchte. Das historische Bewusstsein, d. h. 
das Gefühl, einer starken Vergangenheit anzugehören, macht den befreiten Geist 
aus. Und ist der befreite Mensch nicht zur Kultur aufgerufen? 
Gewiss lautet hierauf die Antwort: Ja. Ist aber nicht ein Exzess an Geschichte 
zerstörerisch für den Menschen? Ist das historische Bewusstsein bei Cheikh Anta 
Diop nicht identisch mit dem historischen Sinn, von dem Nietzsche sagt, dass er 
gefährlich für das Leben. ist, wenn er über die Maßen geschärft wird? 
Nichts Lebendiges kann auf Geschichte verzichten. Aus den zahlreichen Grün-
den, die Geschichte zum eigenen Wesen des Menschen zu erklären, wählt Nie.tz-
sche drei aus: Das Lebendige ist aktiv und strebend, es vermag zu bewahren und zu 
verehren, es leidet und muss sich befreien. 12 Diesen drei Gründen entsprechen bei 
Nietzsche drei Typen der Geschichte, deren hauptsächliche Aspekte sind: „Wenn 
der Mensch, der Großes schaffen will, überhaupt die Vergangenheit braucht, so 
bemächtigt er sich ihrer vermittelst der monumentalischen Historie; wer dagegen 
im Gewohnten und Altverehrten beharren mag, pflegt das Vergangene als antiqua-
rischer Historiker; und nur der, dem eine gegenwärtige Not die Brust beklemmt 
und der um jeden Preis die Last von sich abwerfen will, hat ein Bedürfnis zur kriti-
schen, d. h. richtenden und verurteilenden Historie." 13 
Die monumentale Geschichte stellt Modelle des Handelns bereit. Der Glaube an 
den Zusammenhang und die Kontinuität der Größe über die Zeiten hinweg ist 
12 F. Nietzsche, Unzeitgemäße Betrachtungen, Zweites Stück: Vom Nutzen und Nachteil der 
Historie für das Leben, in: KSA l, S. 264. 
13 Ebd„ S. 269. 
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Grundlage dieser Geschichte. Die Größe der Vergangenheit hat beispielhaften 
Wert. Dennoch schadet eine zu große Hingabe an die monumentale Geschichte 
dem handelnden Menschen, denn sie kann zur Resignation führen, weil die Ido-
latrie der Vergangenheit den Weg zu Neuem verstellt. Man handelt, als ob die De-
vise lautete: lasst die Toten die Lebendigen begraben.14 
In der antiquarischen Geschichte oder traditionalistischen Auffassung wirft man 
einen vertrauensvollen Blick in Richtung auf die Ursprünge. Man nimmt darin 
alles auf, was des Respekts würdig ist, alles Alte oder Überalterte, während alles 
Neue und im Wachstum Befindliche abgelehnt und angegriffen wird. Nietzsche 
gebraucht das Bild des Krebses, um das intellektuelle Vorgehen des traditiona-
listischen Historikers zu kennzeichnen: „Damit, dass man nach den Anfängen 
sucht, wird man Krebs. Der Historiker sieht rückwärts; endlich glaubt er auch 
rückwärts." 15 
Wer mit energischem Entschluss auf das zugeht, was neu ist, muss eine kritische 
Haltung in Bezug auf die Vergangenheit einnehmen. Man muss sich vom Moder-
geruch befreien und die Vergangenheit in Fragmente zerbrechen und auflösen. 
Man muss also historischen Sihn haben. Wie definiert ihn Nietzsche? Nach seinen 
Worten ist es das tiefe Wohlgefühl des Baumes, der seine Wurzeln fühlt, das Ver-
gnügen am Wissen darum, dass man kein zufälliges und sinnloses Wesen ist. 16 
Nietzsche und Cheikh Anta Diop laden uns beide ein, dieses Wohlgefühl zu 
empfinden. Die Geschichte kann glücklich machen und es ist dieser wohltuende 
Aspekt, den wir beim Aufsteigen der Säfte zurückbehalten. Cheikh Anta Diop 
warnt uns vor allem davor, das Gedächtnis der afrikanischen Völker in der vagen 
Wissenschaftlichkeit afrikanistischer Theorien aufzulösen. Es geht ihm um etwas, 
das über dem ethnischen und partikular-regionalen Bewusstsein liegt. 
Wie Nietzsche das Bewusstsein der Vergangenheit restauriert, besichtigt Diop 
eine identische Vergangenheit. Der eine wendet sich Griechenland, der andere dem 
antiken Ägypten zu. Nietzsche findet seine Inspiration in der Zeit vor dem 5. Jahr-
hundert v. Chr. Seine Leidenschaft für Griechenland lässt ihn den deutschen Nati-
onalgeist seiner Zeit bezweifeln. Nietzsche und Cheikh Anta Diop scheinen den 
letzten Sinn der Geschichte nur vermittels der Macht, die sie den Ursprüngen zu-
weisen, zu erreichen. Zwar ist die Zukunft nicht ausgelassen, aber die Vergangen-
heit ist am wichtigsten, um für schöpferische Handlungen Orientierung zu geben. 
14 Ebd„ S. 264. 
1s Nietzsche, Götzen-Dämmerung, Aphorismus 24, S. 62. 
16 Ders„ Unzeitgemäße Betrachtungen, S. 267. 
128 Thiemele Leon Boa 
Der Europäer und der Panafrikaner 
Das vorsokratische Griechenland ist für Nietzsche die bessere Zukunft für Europa. 
Gab es im übrigen einen wirklichen Bruch zwischen Griechenland und Europa? 
Kann man einen Schnitt zwischen Ursprung und Erbe setzen? Zwischen die Ver-
gangenheit und die Gegenwart? Nietzsche gibt eine sehr genaue Antwort: „Wenn 
wir von den Griechen reden, reden wir unwillkürlich zugleich von Heute und Ges-
tern: ihre allbekannte Geschichte ist ein blanker Spiegel, der immer etwas wieder-
strahlt, das nicht im Spiegel selber ist."17 
Nietzsche ist bekanntlich ein Zeitgenosse des europäischen Nationalismus. 
Diese Periode nationaler Identitäten führt die europäischen Intellektuellen zum 
Vergangenheitskult und zur Suche nach Vorfahren. 18 In dieser Zeit der Identitätser-
forschung ist Nietzsche vom Thema Europa besessen. Er sieht die Vollendung der 
großen Politik in der Schaffung eines vereinten und starken Europas, das allein fä-
hig wäre, sich ein universales Schicksal zu geben. Für Nietzsche ist die Teilung 
Europas in Tausende von Kleinstaaten eine Komödie, die man nicht länger mit an-
sehen kann. Erst in der Gestaltung seines eigenen Willens wird Europa seine Zu-
kunft in die Hand nehmen, gegen Russland, wird es den Horizont frei machen, um 
darin klar sein Begehren einzuschreiben, sich Ziele für Jahrtausende zu setzen.19 
Dieses Europa wendet der ,kleinen Politik' der kleinen Staaten mit divergierenden 
Absichten den Rücken zu: „Die Zeit für kleine Politik ist vorbei: schon das nächste 
Jahrhundert bringt den Kampf um die Erd-Herrschaft, - den Zwang zur großen 
Politik".2° Die kleine Politik zielt darauf, die Zerstückelung Europas in kleine 
Staaten zu verewigen.21 Gegen diesen engen Nationalismus proklamiert Nietzsche 
unzweideutig und ohne Angst um sein Außenseiterturn ein einziges Europa: „\.\Tir 
sind, in einem Wort - und es soll unser Ehrenwort sein! - gute Europäer, die Erben 
Europas".22 
Das Europa seiner Träume, das Europa, welches über die nationalistische Be-
wegung siegen wird, ist das Europa Napoleons, „der das Eine Europa wollte, wie 
man weiß, und dies als Herrin der Erde".23 Nietzsche glaubte an eine Vermännli-
chung Europas und an ein Europa befreit vom Christentum und von allem, was den 
Menschen in seiner individuellen Kraft degradiert: Egalitarismus und Vermassung. 
11 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aphorismus 218, in: KSA 2, S. 471. 
18 A.M. Thiesse, La creation des identites nationales. Europe XVIIIe-XXe siecle, Paris 1999, 
s. 14. 
19 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Aphorismus 208, in: KSA 5, S. 137ff. 
20 Ebd„ S. 140. 
21 Ders„ Die fröhliche Wissenschaft, 5. Buch, Aphorismus 377, in: KSA 3, S. 630. 
22 Ebd„ S. 631. 
23 Ebd„ Aphorismus 362, S. 610. 
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Das Thema des ,guten Europäers' ist der Kern des politischen Denkens von Nietz-
sche und kennzeichnet ihn als , vaterlandslos', weil er sich weigert, seinen Geist in 
einer nationalistischen Glorifizierung spezifischer Charakterzüge einschließen zu 
lassen. Er stellt sich dem entgegen, was man heute die Balkanisierung Europas 
nennt. Selbst hinter bösartiger Aversion, hinter den Gräben, die der nationalistische 
Wahnsinn geschaffen hat, sieht Nietzsche „die unzweideutigen Anzeichen, in de-
nen sich ausspricht, dass Europa Eins werden will".24 Es schmerzt ihn festzustel-
len, dass die Blindheit der Politiker sie willkürlich und lügnerisch diese Zeichen 
der Einheit leugnen lässt. 
Die Große Politik führt eine Schlacht gegen alles, was nicht das Leben aus-
drückt, insbesondere nimmt sie sich die Sklavenmentalität der Völker und der In-
dividuen ohne Ehrgeiz und ohne Träume von Großartigkeit vor. Der Sklavengeist 
ist für die Masse und diejenigen, welche Ruhe und Glück suchen. Gefangen in der 
Tradition und unfähig zum Risiko, ernährt sich der Sklavengeist von humanitären 
Illusionen, von Demokratie und Moral. Nietzsche will ein aristokratisches Europa 
in Stein hauen. Kraft und Gewalt charakterisieren den neuen Typ, eine neue Art, 
das ganze Gegenteil der Mittelmäßigen, nämlich eine „Art strenger, kriegerischer, 
klug-schweigsamer, geschlossener und verschlossener Menschen".25 Diese Men-
schen sind frei gerade deswegen, weil sie Krieger sind. Nietzsche fühlt sich denen 
verwandt, die wie er „die Gefahr, den Krieg, das Abenteuer lieben, die sich nicht 
abfinden, einfangen, versöhnen oder verschneiden lassen".26 Mit solchen Gedanken 
war es nur natürlich, dass Nietzsche sich in einer Epoche der Demokratie und der 
nationalistischen Forderungen fremd und unwohl fühlte, zumal der Nationalismus 
vorgab, „das menschlichste, mildeste, rechtlichste Zeitalter zu heißen, das die Son-
ne bisher gesehen hat".27 
Es wäre ungerecht zu sagen, dass durch diese Ideen der Eroberung und der Fab-
rikation eines neuen Typus von Europäer Nietzsche eine Apologie der brutalen 
Gewalt formuliert. Keine durch irgendein patriotisches oder nationalistisches Ge-
fühl motivierte Gewalt kann zu der aristokratischen Kaste befähigen, zu der er sich 
selbst gehörig fühlt. Man versteht, warum im Kampf um Vorherrschaft Nietzsche 
es für notwendig hält, dass es neben der Kriegspartei „eine Partei des Friedens" 
geben muss, „ohne Sentimentalität, welche sich und ihren Kindern verbietet, Krieg 
zu führen; verbietet, sich der Gerichte zu bedienen; [ ... ] Gegnerisch gegen die 
Rach- und Nachgefühle".28 Nietzsche also gibt als Ziel dieser Parteien schließlich 
die Konstruktion eines Europas durch die Große Politik an. Dieses Europa ist weit 
24 Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Achtes Hauptstück, Aphorismus 256, S. 201. 
2s Ebd„ Neuntes Hauptstück, Aphorismus 262, S. 215 . 
26 Ders„ Die fröhliche Wissenschaft, 5. Buch, Aphorismus 377, in: KSA 3, S. 629. 
27 Ebd. 
28 Dcrs„ Nachgelassene Fragmente, November 1887-März 1888, in: KSA 13, S. 93. 
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oberhalb der nationalen Einheit angesiedelt, es ist aus „guten Europäern" zusam-
mengesetzt, aus „reichen, überhäuften, aber auch überreich verpflichteten Erben, 
von Jahrtausenden des europäischen Geistes".29 
Die afrikanische Einheit 
Ist es nicht dieses tausendjährige Erbe der Europäer, das Cheikh Anta Diop für das 
schwarze Afrika vorschlägt, im Blick auf das antike Ägypten? Wie Nietzsche die 
Epoche der kleinen europäischen Staaten für unhaltbar hielt, wollte Cheikh Anta 
Diop die Zersplitterung Afrikas aufhalten. Das ist ein Problem des Überlebens.30 
Darum scheint es ihm dringend, Schwarzafrika endgültig an die Schwelle einer fö-
deralen Verfassung zu bringen. 
Die ganze Arbeit der Einladung zur Einheit gründet auf der Idee, dass hinter der 
Verschiedenheit der Fassade, die sich dem ersten Blick zeigt, die ursprüngliche 
Einheit der ersten Zeiten und des antiken Ägypten sich finden lassen. In dieser fer-
nen Epoche soll der Afrikaner die Kraft finden, die aktuelle Zerstreuung zu be-
kämpfen. Cheikh Anta Diop ist gegen die vielen Staaten, die ohne Zukunft den 
herrschenden Mächten ausgeliefert sind. Seine ganze Sorge galt dem Nachweis, 
dass es den Afrikanern einfacher fällt, sich zu vereinen, als sich zu bekämpfen, 
denn sie haben nicht nur eine gemeinsame Vergangenheit, sondern auch eine histo-
rische Einheit, die sie zusammenbringt; eine psychische Einheit, die sie bindet; ei-
ne geographische Einheit, die sie unterstützt. All diese Einheit fasst er zusammen 
unter dem Ausdruck der kulturellen Einheit, die Grundlage der politischen Einheit 
sein und der Schaffung eines afrikanischen Föderalstaates dienen soll. 
Das Werk von Cheikh Anta Diop kämpft für eine afrikanische Renaissance, die 
auf dem Panafrikanismus oder der afrikanischen Einheit begründet ist. Die Kräfte 
dafür werden wir nicht in unseren Staaten selbst finden. Schon sehr früh hat 
Cheikh Anta Diop, noch während der Unabhängigkeitskriege der Kolonien, für ei-
ne unmittelbare Unabhängigkeit votiert, für eine Aufrechterhaltung der großen ü-
berregionalen Einheiten, wie die A.O.F (Afrique Occidentale Frans;aise) oder die 
A.E.F. (Afrique Equatoriale Frans;aise), die während der Kolonisation gegründet 
wurden, um die afrikanischen Reichtümer auszubeuten. Nur gemeinsam kann man 
die Armut bekämpfen, nur zusammen kann man ins Licht gelangen. W ertn es eine 
Chance gibt, die Unterentwicklung zu besiegen, dann in der Einheit aller kleinen 
Staaten, die als unmittelbare Lösung angestrebt werden muss. 
29 Ders., Die fröhliche Wissenschaft, 5. Buch, Aphorismus 377, S. 631. 
Jo C.A. Diop, Les fondements economiques et culturels d'un Etat fäderal d' Afrique noire, 
Paris 1974, S. 31. 
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Schluss 
Cheikh Anta Diop verweist uns auf unser Gedächtnis, damit unsere Gegenwart sich 
eine glänzende Zukunft konstruieren möge. Das antike Äg)'pten ist der Bezugs-
punkt, von dem aus er diese positive Vision der afrikanischen Renaissance ent-
wirft. Diese Macht der Ursprünge findet man auch bei Nietzsche, für den Europa 
seine schöpferische Quelle im antiken Griechentum der Vorsokratiker finden muss. 
Nietzsche und Cheikh Anta Diop sind Denker der ursprünglichen und anfängli-
chen Einheit. Es handelt sich für beide aber nicht darum, uns in absoluter Weise 
von der Vergangenheit abhängig zu machen, sondern beide wollen zeigen, dass die 
Vergangenheit eine Konstruktionsmacht der Zukunft ist. Die Vergangenheit des 
Menschen, die Vergangenheit jedes Individuums, die Vergangenheit aller Völker 
ist niemals gänzlich verschwunden. Diese Vergangenheiten sind immer wieder neu 
zu aktivieren und motivieren dazu, neue Enttäuschungen und Niederlagen zu 
überwinden. 
Das Vorurteil herrscht, dass wir uns der Vergangenheit hingeben, um uns gerade 
nicht daraus zu befreien. Nun hat aber der Mensch der Handlung, der Mensch des 
großen Ehrgeizes originelle und reine Energien nötig. Die Wiederholung der Geste 
des Ursprungs schafft einen Überschlag in die Ewigkeit. Um diese neue Schöpfung 
zum Erfolg zu bringen, ohne eine sklavenhafte Repetition, braucht man einen star-
ken Willen zur Macht. Cheikh Anta Diop und Nietzsche beschwören, jeder auf sei-
ne Weise, die Ankunft des Übermenschen herauf. 
[Aus dem Französischen übersetzt von Ulrich Johannes Schneider] 
